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Evaluación del bienestar

Evaluación de la 
forma en el animal 

responde y enfrenta 
su medio ambiente 
(Nicol et al. 2009)



Relación con 
cuidadores

Salud y nutrición

Comportamiento

Ambiente y 
manejo

Fisiología

Instalaciones



Tipos de indicadores (OIE 2016)

Basados en el 
animal:

Respuesta directa 
del animal

Basados en 
recursos:

Ambientales, 
manejo, cuidadores



Evaluación del bienestar

• Multidimensional

• Salud
• Comportamiento

• Ambiente

• Fisiología
• Relación con los 

cuidadores 



Evaluación del bienestar

• No aplican para todas las edades y 
épocas del año
• Interrumpen las actividades de los 

productores
• La manipulación causa más estrés
• Criterios entre evaluadores
• Enfoque de las 5 libertades requiere 

actualización



Factores que afectan la evaluación

• Tipo de estímulo  y respuesta del animal 

• Variaciones individuales 
• Tiempo de exposición al estímulo

• Momento en que se realiza la medición

• Falta de especificidad de algunas respuestas 
• Preferencia o aversión del animal por experiencias pasadas
• Interpretación
• Juicios éticos, morales y religiosos de los evaluadores



Objetivo de la evaluación

Corrección de 
problemas

Certificación con 
objetivos comerciales 
u oficiales



Protocolos de evaluación

• Basados en un tipo de indicador

• Combinación de abordajes
• Pioneros: Universidad de Bristol y la Real 

Sociedad para la protección de la crueldad 
de los animales (Marchewka 2013)
• Animal Needs Index (TGI)
• Basados en las 5 libertades de los animales

Welfare Quality Project®
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The Animal Welfare Indicators (AWIN) project promoted the 
development of protocols centred on animal-based indicators 
to assess welfare in goats, sheep, donkeys, horses and turkeys 

To foster an effective dissemination of AWIN outcomes to 
general public and stakeholders 
(e.g. veterinarians and farmers)

simple and practical approach

apps were developed for Android devices and 
made freely downloadable from Google Play Store

apps, based on AWIN welfare assessment protocols, allow and simplify data collection on farm

apps developed to address important specific welfare issues

To improve 
- the efficiency of on-farm data collection

- the management of welfare issues in farm animals

AWINGOAT
Release date: 19/12/15

Downloads: 208
Rating: 4.6/5

Users by country:
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Italy
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France

India

Other countries

Target species: 
dairy goats in 

intensive farms
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Downloads: 24
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Users by country:
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Brazil
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Spain

Other countries

Target species: 
adult female sheep in milk 

and/or meat production systems
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Downloads: 418
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Users by country:
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Target species: 
adult horses stabled 

in single boxes
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Downloads: 243
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Users by country:
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Target species: 
intensive growing 

turkeys

HGS ² Horse Grimace Scale 
To recognise, assess and manage 
painful conditions in horses using 

facial expressions

WELGOAT

To assess lameness and claw 
overgrowth in dairy goats

Latest data 
15 October

2016

App developers
Daia Intelligent Solutions S.L. (Ordizia, Spain) 

Universidade Positivo (Curitiba, Brazil)
This project has received funding from the EU·s 7th FrameZork 
Programme for research, technological development and demonstration 
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¾ permit to  collect , aggregate and  analyse data faster  and 
error-free  

¾ avoid problems linked with data collection using paper sheets 
  
 

Why develop an application? 

  

  

Future  challenges 
 
 

 
¾ reference population more  
geographically representative 
 
¾ data collection must be undertaken  
on a larger scale and be more widely distributed 



ISO /TS 34700- 2016
Norma ISO 34700-OIE. Animal Welfare 
Management

• Para animales productivos
• Basada en normas de la OIE, desde 2011
• Capítulos 7.1-7.11
• Transporte de los animales por mar
• Transporte de los animales por tierra
• Transporte de los animales por aire
• Sacrificio de los animales
• Bienestar animal y sistemas de producción de bovinos

de carne
• Bienestar animal y sistemas de producción de pollos

de engorde
• Bienestar animal y sistemas de producción de bovinos

de leche



Protocolos de evaluación

• US National Chicken Council
• EFSA
• Global GAP
• Red Tractor Assurance
• National Dairy Farm Program
• Asociación Latinoamericana de 

Avicultura
• Unión Brasileña de Avicultura
• United Egg Producers



Certificaciones privadas

• American Humane
• Global Animal Partnership
• Food Alliance Human Farm Animal Care
• Animal Welfare Institute
• Animal Welfare Assurance
• Certification and Training (FACTA) 
• Professional Animal Auditor Certification

Organization (PAACO)



Características de un 
buen indicador

• Basado en conocimiento científico

• Fiable
• Escaso margen de error 

• Repetitividad 
• Capaz de detectar cambios a 

través del tiempo (Manson y Mendl 
1993)



Factores que afectan la aplicación de los 
protocolos

• No son cercanos a los procedimientos rutinarios que realizan los 
encargados

• Son complejos, no permiten la identificación rápida y sencilla de 
los problema
• Difícil aplicación a nivel comercial
• Dificultades para estandarizar los criterios entre evaluadores



Factores que afectan la aplicación de 
los protocolos

• Diseñados para mamíferos y no para
poblaciones
• No aplican para todas las edades y épocas del
año
• Interrumpen las actividades de los productores
• La manipulación provoca estrés
• No evalúan todas las etapas del proceso
productivo



Objetivo de la investigación

GRANJA CAPTURA TRANSPORTE PLANTA DE 
COSECHA



Granja
Basados en recursos

Basados en el animal
7 días de edad (16)

Al final del ciclo (16)

32 granjas comerciales
Ambiente controlado y abiertas



Basados en el 
animal

Salud

Pequeños, sucios, 
enfermos  

Descartes 
agonizantes, 

muertos

Pododermatitis
corvejón, 

rasguños, cojeras

Fisiológicos

Temperatura 
corporal

Corticosterona
Lactato

Sensación térmica

Productivos

Peso corporal
Ganancia peso

Consumo de 
alimento

Consumo de agua

Conversión 
alimenticia
Mortalidad

Comportamiento

Prueba de 
contacto 

modificada

Prueba del objeto 
novedoso

Comportamiento 
natural



Basados en 
recursos

Ambientales

Temperatura 
ambiental, humedad 
relativa, velocidad 

viento, intensidad luz

Amoníaco, polvo, 
cama

Temperatura agua, 
temperatura 
superficies

Alojamiento

Densidad, tipo de 
galpón

Comederos por ave
Bebederos ave, pollos 

por criadora

Aves por cuidador, 
horas de oscuridad



Fisiológicos
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Fisiológicos

41,07
41,09

41

41,5

Granja abierta Ambiente controlado

Te
m

pe
ra

tu
ra

 c
or

po
ra

l p
ol

lo
s 

7 
dí

as
 d

e 
ed

ad

Temperatura cloacal 7 días edad Termografía 7 días de edad



Comportamiento natural

Comportamiento Temperatura 
ambiental C 

Humedad 
relativa % 

Intensidad 
lumínica 
(luxes) 

Comer -0,1584 -0,0463 0,1094 
Beber 0,4249** -0,4510*** 0,1426 
Acicalar 0,1031 -0,2647* 0,2976* 
Baño de arena 0,2908* -0,4808*** 0,2775* 
Forrajeo 0,0713 -0,0761 0,0091 
Echarse 0,2903* -0,3131* 0,3684** 
Juego -0,0115 0,0761 -0,2531 
Picaje 0,2546 -0,0868 0,0153 
Batir alas -0,1339 -0,1046 -0,1765 
Jadeo 0,4129** -0,6398** 0,0615 

 
*p<0.05, **p<0,01, ***p<0.001 
 



Variable 
dependiente 

Ecuación R R2 Valor de p Variable 
predictora 

Jadeo y=21,72+-0,20x 0,62 0,38 0,0001 humedad 
Echados y=38,67+1,15x 0,50 0,25 0,0047 Luxes 
Echados y=38,67+0,02x 0,50 0,25 0,0373 Temperatura 
Baño arena y=3,86 +0,02x 0,55 0,30 0,0175 Luxes 
Acicalarse y=23,35 + -0,16x 0,40 0,20 0,01 Humedad 
Comer y= 50,13 + 0,01x 0,14 0,02 0,05 Luxes 
Comer y= 50,13 + -1,03x 0,14 0,02 0,0132 Temperatura 

 

Comportamiento



Comportamiento
Prueba del objeto novedoso Prueba de contacto modificada



Productivos

Variable 
dependiente 

Variable 
predictora 

R R2 Valor de P 

Consumo 
alimento 

Velocidad aire 0,60 0,36 0,0135 

 Densidad  0,48 0,25 0,0498 
 Calefacción 

(aves por 
criadora) 

0,58 0,34 0,0285 

Conversión 
alimenticia 

Densidad 0,54 0,30 0,0206 

 Velocidad del 
aire 

0,51 0,26 0,0434 

 



Salud

Variable 
dependiente 

Variable 
predictora 

R R2 Valor de P 

Mortalidad  
acumulada 

% inmovilidad 0,63 0,40 0,0082 

 % enfermos 0,60 0,35 0,0151 
 % cojeras 0,52 0,27 0,0384 
 % agonizantes 0,62 0,37 0,0111 
% Descartes % pequeños 0,62 0,39 0,0099 
 % concentración 

amoníaco 
0,57 0,33 0,0251 

 % sucios 0,56 0,31 0,0310 
 % pododermatitis 0,67 0,45 0,0065 
 % lesiones en 

corvejón 
0,83 0,67 0,0002 

 



Conclusiones

• Los indicadores basados en recursos: problemas puntuales o en tiempo real 

• Los indicadores basados en el animal: condiciones acumulativas o producto 
de períodos prolongados de tiempo

• Otros no mostraron correlación o riesgo asociado con las variables definidas 
como bienestar animal
• Deben incluir todos los tipos de indicadores

• El tipo de protocolo a utilizar depende en gran medida del objetivo de cada 
productor o empresa



Gracias por su atención

rebeca.zamora@ucr.ac.cr


